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asi como el desarrollo de 1A

| vte en materia del Im-
- | retroleras, especialmen | .
necesaAria para su aprovechamicnio por €l lgfmﬁm General a las Ventas, lo cual también

L a de energia eléc- ; B e A 1) LOS ANTECEDENTES DEL PROCESO bios en }ﬂ:ﬁ diversos segmentos de la EC’D““'::
pais, mediante HL R e e LeriOrmen- demuestra, sin lugar a duda .eq- R mia nacional. El petréleo, valioso recurso
uim,munpﬁmﬂmﬂmenm. jpm s L Estado en que los lmbj.nms. de Shell y Mobil Alls por los sesentas y durante la primera tural no renovable, no escapd a ello, alﬁi.n e] 18
te, mediante el desarrollo de un meres S sean coronados con exito. Adminsstracion Belaunde, un grupo de em- de febrero de 1969, el Colegiado ejecutivo cas-
el consumo de gas en el pais. i - presas Alemanas (Dewsche Texaco trense (la Junta Revolucionaria) promulgd el
_ e DT e | L = Aktiengesellschaft Sucursal del Perii, “El Orien- Decreto Ley 17440, dispositivo que enire otros
e te” S.A., Gewerkschaft Elwerth Sucursal del Pervi puntos, suprimio el antiguo sistema de con-
y Wintershall Aktiengesellschaft Sucrersal del cesiones petroleras, respetando los derechos
Ferii, a quienes en lo sucesivo aludiremos adquindos; tres anos después, la Junta Revo-

como “el ﬂrul:n:‘n aleman”™ ), decidieron iniver-
tir en hidrocarburos, peticionando diversos
derechos petroliferos en nuestra selva, los que
finalmente desembocaron —entoe olras conoe-
siones petroliferas v gasiferas- en las conce-
siones “Maquia™, "Aguaytia 1" v "Aguaytia
1%, las que aqui individualizamos por ser el
OrIgen de la s que mas adelante comenta-
remos. Cabe acotar que las inversiones y con-
cesiones agqui aludidas se hicieron bajo el im-
perio de la Ley Orgdnica de Petrdleo de 1956,
Ley IN® 11780 vy su reglamento, el Decreto Su-
premo N° 1, ambos expedidos duranmte la ad-
ministracidon Odria (1).

lucionaria expediria el Decreto-Ley 19606,
dispositivo que obligaba a los concesionanos
petroleros a remitir a las autoridades estata-
les, los programas anuales de exploracion y
de explotacidn, los cuales habian de ser apro-
bados por Resolucion Directoral de la Direc-
c1on General de Hidrocarburos (en los suce-
sivo, DGH.), dicho dispositive prescribia,
también, la reversion de las concesiones pe-
troleras al estado si es que los concesionarios
incumplian con los programas por ellos esta-
blecidos, aun cuando esto fuese motivado por
casos de fuerza mavyor o hecho fortuito (2).

En 1973, la DGH, expididé dos Resoluciones
Directorales (013-EM/DGH vy 113-EM /DGH
del 29 de encro v 28 de diciemnbre respecti-

COhcurrido el p;ﬁ!p-_.- de estado del g-l.‘,*l"ﬂ.*m'l
Velasco (1968), produjéronse profundos cam-

* Esta senlenca fue encontrada de manera casual en Grounstancias en que venjamos realizando ciertas peEsquisas en el
Archiva de la Corte Suprema, desaloffunadamente sdlo emcontramos el cuaderno de nulidad, stendo infructucso acce-
der al primcapal y sus 22 cuadernos, remitkd o2 en su moemento al archivo de la Corte Supenor e inubicables hasta el

momenio de elaborar el presenbe trabapo. Bevisando el ibro toma=razén de la Sala ﬁmpﬂ'iar que se avoct al caso, nos

cnconiramos con sumillas remisivas a resterados escnkos legales presentados por el Doctor ]-tl-rge Eugenio Castafeda,
wado purista y gran animador de los estudios de derecho civil, quidn parece que fue el abogado defensor del
T Wil o o alemadne La version integra de la sentencia aparece en la parte final de este articulo.

** Abogado, Master en Derecho Intemacional Econdmico por la PUC v miembro de la Comisidn de Derecho Mineros del
Hustre Colegio de Abogados de Lima. Trabaja en Litigaciom y mediacién sobme recursos naturales.




ramente), aprol anes de trabajo de
R e pealorss E s dal Griapo ale
mi:l'l,.. ml:n! las que =& encontraban las a:nnc?:
siones “Maquia”, “Aguaytial” y Aguaytia ",
dichas resoluciones no fueron objetadas (3).

Entre 1974 y 1975, el Ministerio de Energia y
Minas decidi6 declarar en caducidad a las
concesiones aludidas, al no haberse cumpli-
do con los programas de exploracion fijados,
a traviés de dos Resoluciones Supremas. 'E:-Em:—-
tra aquellas, el Grupo plantes en sede admi-
nistrativa, sendos recursos de reconside-
racién; los que finalmente fueron d&f‘li?.radn:s-
infundados, agotindose la via admirustrati-
va. Posteriormente, estas caducas CONCesio-
nes petroleras y toda su infraestructura
operativa revirtieron en favor del Estado, de
acuerdo a lo establecido en el Decreto Ley
19606, sin que cupiese justiprecio compensas
torio alguno, pues asi lo consideraba qichu
dispositive legal en su articule 7, el mismo
que remitia para estos efectos, al ar-l‘h:mh;r 57
de la antigua Ley Orgdnica del Petréleo (ley
11780), la que si bien prescribia cierta exens
cién indemnizatoria a favor del estado, era
bajo causales mumerus clausus, excluyendo a
los oleod uctos principales, refinerias, plantas
de gasolina y equipos movibles.

2) EL GRUPO ALEMAN EN SEDE JUDICIAL:
DEMANDA OMNIBUS.

El 20 de diciembre de 1976 (al afio y medio de
haberse expedido las Resoluciones Supremas
que denegaron las reconsideraciones solicita-
das), el Grupo entablé una demanda contra
el Estado peruane (4), solicitando un comple-
jisimo petitorio sobre el que conviene medi-
tar en este articulo, no solo por el singular ro-
paje procesal aqui acumulado, o por la eleva-
da indemnizacion solicitada (un billén de do-
lares americanos), sino también por las prue-
bas utilizadas, y por ser en ténminos genera-
les, un caso no comun eén Cortes Peruanas.

2.1 PRETENSION PRINCIPAL DEL PETITORIC

El petitorio se traducia en pretensiones prin-
cipales que solicitaban: a) La nulidad de las

dos Resoluciones Supremas que declararon
on caducidad a las concesiones pl_Etmlera%
“Magquia”, “Aguaytia 1"y "hguay‘:m_[[ , asi
como todas las demds que derivaron de estas
resoluciones, b) La reivindicacion Yy restibu-
cion de los derechos adquiridos, asi como el
que se garantice el ejercicio regular d:?_ éstos,
¢) La indemnizacién por danos y peruicios
en forma de daiio emergente y lucro cesante,
hasta el momento en que las concesiones le
sean restituidas, sea por la eventual extrac-
cién de petréleo de la Cﬂ'nﬂ‘Eﬁiﬂl.'h "'h{ac;uiﬂ" .{!.n
més importante de las concesioNes INCUrsas
en caducidad), sea por cualquier _ljz:-:lra-u:m-n'in
de petréleo y/o gas que pudiera hacerse en
las otras concesiones antes que le sean resti-
tuidas al Grupo alemin, especificando que
dichos pagos deberdn hacerse en moneda
nacional referidos a los valores del petrdleo
crudo en el mercado mundial (posteniormente
<e hablaria de un billon de délares america-

nos).

2.2 PRETENSION ALTERNATIVA DEL PETITORIO

nMediante ésta, el Grupo demandante pedia
nuevamente lo resaltado en “c¢” del parralo
anterior, mas una indemnizacidn a justiprecio
sobre las concesiones petroleras declaradas en
caducidad, para asi recuperar el dinero alli
invertido, fijado por el Grupo alemdn en 5
19" 341,666 millones de dblares americanaos.

En ambas prelensiones, se deja para el esta-
dio procesal de ejecucion de sentencia, la de-
finicion de la cantidad total a indemnizar,
dejindose entrever, también, la posibihidad #.'I-IT:'
recurrir a peritajes especializados. No se iijo
pago de intereses,

3) ESTRATEGIAS LEGALES
3.1 ESTRATEGIA DEL GRUPO DEMANDANTE

El Grupo demandante impugnd las resolu-
ciones administrativas de caducidad no des-
de la dptica del recurso contencioso ad minis-
trativo, sino mas bien, como una nulidad de
resoluciones administrativas en tanto que ac-
tos juridicos nulos, invecando Abuso de De-

recho, enriquecimiento ilicito, y por sobre
todo, solicitinde al Juez, un mo Muy
cxplicitade control difuso en el sentido de
inaplicar en lo pertinente al justiprecio deri-
vado de las expropiaciones (sic), aquella le-
gislacion expedida durante el gobierno del
general Vielasco, si ella fuera im':ﬂmp.a'tible Con
los principios signados en la Constitucion de
1933, la que como se sabe, se maplicaba si
colisionaba con el “estatuto revolucionano de
la Fuerza Armada”, jtamana antitesis de la
piramide kelseniana!

Los mas relevantes medios probatorios ofre-
cidos fueron: 1) Instrumentales phll::l-[i::a-!-; que
detallaban la inversion real sobre las conce-
siones incursas en caducidad v 2) Un infor-
me expodido por el Minasterio de Energia v
Minas que describe el potencial de reservas
petroleras en las areas incursas en caducidad
y 3) Un pentaje valorabivo al momento de la
cjecucion de sentencia

3.2 ESTRATEGIADE LA DEFENSA DEL ESTADOD

Como ¢s de nigor la demanda, es negada v

contradecida en todos sus extremos basando-

¥ |;':=|'|,:1u'1|:1-..1i1tw|'|Lu: en la validez de los acltos

admimistrabivos expedidos por el Ministerio

de Energia v Minas de aquel entonces, los que

a mas de obedecer a actos soberanos delega-

dos por el Poder Ejecutive a la Administra-

cion Pablica (el Ministerio forma parte de
ella), no fueron impugnados en Sede Judicial
via recurso contencioso-administrabive den-
tro de los seis meses contemplados por la ley,
por lo que habrian quedado consentidos. La
defensa del Estado dedujo con caricter de
perentora, la excepcoion de prescapeion de
derecho, lundamentindola pancipalmente en
la ley 11780 -bajo cuyo imperio fueron
concesionadas las areas en  litis- vy
supletoriamente en el reglamento de Normas
Gienerales de Procedimientos Administrati-
vos, hoy convertido en Ley.

4) LA SECUELA DEL PROCESO

il 13 de octubre de 1978 -en pll:-n..n eferves-
cencia Constituyente- el juez Huatuco del

Sexto juzgado en lo Civil, declard infun ﬂad;_
la excepcién deducida por el Procurador y
fundada la demanda en todos sus extrernos.
Dicha sentencia es apelada ante la primera
Sala Civil de la Corte Superior de Lima, la que,
un afio después la declaré nula, entre otras
cosas, por no resolver todos los extremaos de
la demanda, devolviendo los autos al juzga-
do de ongen. El nuevo Juez, doctor Nato, fﬂ.-ﬂbﬁ
en los mismos términos de su antecesor, de-
purando del proceso la actuacion de ciertas
pruebas por innecesarias.

Apelada dicha sentencia, es elevada a la Pri-
mera Sala Civil de la Corte Supernior de Lima,
quién la revocd parcialmente, fijando como
valida solo la reparacién por concepto del
importe invertido por el Grupo alem:in en las
concesiones petroleras caducas, sujetando la
fijacion del monto al momento de la ejecu-
citn de sentencia. Apelada por ambas partes
¢s elevada a la Corte Suprema del DMena, pre-
vio dictamen del Fiscal Supremo en lo con-
tencioso administrativo, quién opina por la
confirmacion de la de vista.

El 18 de Agosto de 19582, la Corte Suprema
declard nula la de vista por haberse incurri-
do en vicio de nuhidad (la A-quem no se ha-
bia pronunciado expresamente sobre la de-
terminacion de danos v perjuicios), derivan-
do los autos a Sede Superior. En ese
interregno, (1963), el Grupo demandante fija
la indemnizacion solicitada en la suma de un
billon con sesentinueve millones de délares.
mas novecientos veintinueve mil ddlares
amerncanos, rectificando posteriormente di-
cha cantidad en setecientos veintinn millones
de dolares con doscientos veintitrés mil dé-
lares,

El12 de enero de 19584, La Primera Sala Civil

de la Corte Superior de Lima falla por tercera

vez, revocando en parte el fallo de Primera
Instancia, (el Juez habia declarado fundadas
las pretensiones principales y alternativas),
aceptando solo a las pretensiones alternati-
vas como basamento de su fallo (v. 2.2 de este
articulo), fijando la indemnizacién en tres-
cientos millones de délares americanos |, tan-



to el Grupo demandante como el Procurador
del estado, interpusieron recurse de nulidad.

51 ELFALLO DE LA CORTE SUPREMA, FIN A
11 ANOS DE LITIGIO.

Finalmente, el 30 de noviembre de 1987, la
Primera Sala Civil de la Corte Suprema exp:-
de el fallo definitivo, revocando la de vista
(que habia amparado la pretensidn alternati-
va), educiendo la indemnizacion de trescien-
tos millones a veinticinco millones délares.
Los argumentos de la sala para reformar la
indemnizacion fijada en Sede Superior, se
basaron unicamente ¢n ¢l dafo emergente y
en el lucro cesante ocasionado por la
desposesion de la infraestructura operativa,
la que estaba acreditaba con instrumentales
adjuntadas por el Grupo demandante, fijadas
en § 19°341,666 millones de délares; si a la
indemnizacién fijada por la Corte Suprema
le restamos el importe fijado en las instru-
mentales aludidas, hemos de entender que La
cantidad final fjjada como dano emergente y
lucro cesante no es otra cosa que el saldo re-
manente, luego de efectuar dicha operacion
matematica.

&) COMENTARIOS

6.1 CONFLSION SOBRE EL ROPAJE PROCE-
SAL UTILIZADOD

Peliagudo resulta ser este tema. En el ngor
procedimental-administrativo de aquel enton-
ces, no cabia impugnar las resoluciones ad-
munistrativas aludidas (las que habian causa-
do estado v no habian sido impugnadas),
puesto gque habia transcurndo mis de un ano
y medio de su expedicion y el plaro fijado para

impugnar aguellas estaba taxativamente fija-

nistracidn Publica, aun por actos administra-
tivos consentidos v ejecutonados (5), ello no
¢ Fa il Ef,.aplic.iﬂn aunen las Cortes Peruanas.

Fl desconocimiento existente entre nosolros
sobre las conquistas contempordineas del De-
recho Administrativo, ha llevado a abogados
creativos a pedir la nulidad de los actos ad-
ministrativos, via las reglas de la nulidad de
los actos juridicos; este es el vehiculo proce-
sal que utilizéd el grupo demandante, ora por
la falta de regulacion de la jurisdiccion
contenciosoad ministrativa, con el consecuen-
te desconocimiento que existe entre nosolros
zobre las técnicas de control judicial de la
Administracién Publica (6), ora por ostar fi-
jado jurisprudencialmente este vehiculo pro-
cesal (7), si bien, hasta antes de la dacién del
nuevo Codigo Procesal Civil que ha regula-
do, siquiera fragmentariamente, el recurso
contencioso-admunistrativo.

6.2 LA VALORACION DE LAS PREUEBAS

Importa en este andlisis, la valoracién que de
ellas hizo la Sala Suprema pues aqui estd el guid
de la disminucion de la indemnizacion fijada
en la sentencia de vista. La Sala Suprema solo
diés como cantidad vilida a aquella fijada fe-
hacientemente por el Grupo demandante en las
instrumentales adjuntadas, esto es, los
S19°346,666 millones de dolares (a laque la Sala
Suprema agregara unimportante plus por con-
ceplo de daio emergente v lucro cesante), des-
cartando la ingente cantidad indemmnizatona
fijada por el Grupo demandante.

Csto, en razon que las inmensas reservas de
crudo y gas atribuidas por el Grupo deman-
dante a sus concesiones petroleras caducas,
no habian sido acreditadas de manera ind u-

dante, la que fue mutada por aquel durante la
secuela del proceso, de un billon de délares a
setecientos vewntian millones doscientos vein-
titrés mil ddlares, sin perjuicio de un posterior
peritaje valorativo, al momento de la fase de
ejecucion de sentencia que podria aumentar la
cantidad fhijada por el Grupo demandante.

63 LA NATURALEZA DE LA INDEMNIZA-
CIOMN RECONOCIDA : EX-AEQUOC 7

Como va se¢ ha expuesto, el grupoe demandan-
te no impugnd los actos admanistrativos (Re-
saluciones Supremas ), dentro de los seis me-
ses prescrnitos por ley, solicitandoe mds bien la
nulidad de estas Eesoluciones Supremas bajo
las reglas de la nulidad de los actos juridicos
fijadas en ¢l Codigo Civil. La Corte Suprema,
por su parte, al arnbar al fallo final no anula
los actos admuinistrabivos que habian dado
meérito al petitono del grupo demandante,
todo lo contrano, considerd que estos se ha-
bian expedido .. en use de las focultades sobe-
ranas milierentes al Estado Peruano..”™ .

Por otro lado, debemos recordar que la rever-
s1ion de la infraestructura operativa vincula-
da a las concesiones en hitis, tuvo como basa-
miento legal al articulo 7 del Decreto Ley 19606,
el mismo que rermitia al articulo 57 de la anti-
gua ley organica del petrdleo, Ley 11750, bajo
CUVO IMPCro =0 concesionaren las amas re-
vertidas, esto nos lleva a considerar que la
indemnmizacion concedida al Grupe alemaéin
tiene una connotacion de equidad v de ampa-
ro frente al Abuso del Derecho (la Sala Supre-
ma en su fallo reitera los conceptos “justo ne-
sarcimiento” vy “resolucion justa™), va que si
bien es cierto, que la prerrogativa revertiva
ecstaba contemplada en la legislacidn invoca-
da, no es menos cierto gue a la fecha de dacion

dacién del fallo final, se encontraba mrpa-
rada en numerosos tratados internacionales.

71 HACIA LA RESOLUCION NO JURISDIC-
CIONAL DE LOS CONFLICTOS SOBRE HI-
DROCARBUROS

El caso expuesto nos lleva a reflexionar sobre
las divergencias sobrevenidas entre los Esta-
dos v los inversionistas extranjeros (general-
mente transnacionales), a proposito de expro-
piaciones de dreas petroliferas, las que han
dado pibule a numerosos conflictos dentro
de la comunidad internacional, con repercu-
siones econdmicas y comerciales que a la lar-
ga han detenerado, no solo las relaciones en-
tre los estados y los inversionistas , sino de
los primeros con aquellos Estados donde es-
taban situadas las matrices de las sedes s0-
ciales de los inversionistas afectados, ampa-
rados en la proteccion diplomatica.

7.1) EL PANORAMA INTERNACIONAL

En reaccion a ello, juristas de diversos Siste-
mas Juridicos, decidieron sentar las bases para
optar, en el mediano plazoe, por métodos al-
ternativos de resolucion de conflictos petro-
leros suscitados entre los Estados v las Trans-
nacionales, los que deberian ser mas expe-
ditives y pragmuiticos, capaces de tomar en
cuenta, inclusive, uno o varios derechos
foraneos (depecage), si coadyuvaren a solucio-
nar prontamente el conflicto. Asi, desde hace
dos décadas aproximadamente, los Estados -
titulares de los recursos naturales- empeza-
ron a firmar Convenios Internacionales de
proteccion a las inversiones extranjeras y a
resolver los conflictos de inversion que de
ellas derivasen, en Centros Intermnacionales ad-
hoc con la utilizacion del arbitraje v de la con-

do en seis meses, por ello la reiteracién de la bitable, lo que llevd a rechazar a la Sala, de de esta, hallibase fijada una poderosa corrien- ciliacion, lo que llevd a vulgarizar en los con-
defensa del estado con su excepaon perento- un lado, tanto los informes técnicos oficiales te doctrinania en el derecho intemacional pii- tratos petroleros o gasiferos celebrados con
ria de prescripcion de derecho (lo que en buen provenientes del Ministerio de Energia y M- blico !-ﬂ que -sustentada principalmente en las Inversionistas extranjeros, cliusulas de remi-
romance procesal se lama caducidad de la nas (evacuados en 1971 y no a propdsito de "?’_'-“"“-"?ﬂ '-“-'-_fll-' lﬁ'ﬁ derechos adquiridos v del en- sion obligatoria a las técnicas alternativas alu-
accion). 51 bien es cierte que la doctrina la Iitis), a los que considerd .. wir conjunto riquecimicnto injusto- repudiaba la reversion didas, cuande medien desavenencias contrace
administrativista y la jurisprudencia compa- heteragéneo de proyecciones pragmidiicas de ex- + 'Mpaga de la infraestructura operativa petro- tuales y /o extracontractuales entre ellos.
rada han logrado que se habilite la instancia plotacién pelrolera..” ; cuanto cuestionando de lera, dicha corriente habia hallado eco en nu-
contencioso administrativa para demandar otro, la incertidumbre en la fijacion indem- merosos laudos -“'—""ffi"]ﬂ_‘:‘i- v sentencias, allen- Respecto de los convenios, tenemos ¢l Orga-
responsabilidad extracontractual a la Admi- nizatoria hecha por el propio Grupo deman- de nuestras fronteras (8) y a la fecha de la nismo Multilateral de garantia de Inversio-
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nes (conoadoe como MIGA, suscrito por el
Peni), cuya principal finalidad es otorgar ga-
rantias contra riesgos no comerciales respec-
to de inversiones realizadas en un pais miem-
bro, provenientes de otros palses miem bros,
los Convenios Bilaterales de Promocién y Fro-
teccion Reciproca de Inversiones (conocidoes
como BITs) (9), los cuales contienen
estandares de tratamiento a la inversion ex-
tranjera, promoviendo asimismo, el arbitraje
y la negociacién como métodos idoneos para
resolver los eventuales conflictos que se sus-
citen entre las partes.

Ibrahim Shihata -jurista de origen egipcio ¥y
actualmente Semmor Adriser del Banco Mun-
dial- ha sido el principal gestor, tanto de es-
tos convenios como de la creacién del Centro

conferide amplia discrecionalidad a
PERUPETRD SA., -la empresa estatal encar-

= T e

gada de negociar convenios y contratos pe- ‘

troleros- a efectos que pueda utilizar en sus
tratativas, las normas del Derecho Internacio-
nal y de la industria de Hidrocarburos, gemne-
ralmente aceptadas.

Amparadas en este formidable marco legal,
diversas instituciones especializadas del me-
dio vienen promoviendo el arbitraje en ma-
teria de hidrocarburos, tal es el caso del Insti-
tuto Nacional de Derecho de Mineria y Pe-
tréleo (el cual ya desde 1989, venia ofrecien-
do los servicios de arbitraje nacional e inter-
nacional en materia petrolera y minera), con-

tando para ello con un panel especializado |
de 21 a&rbitros, entre los que se encuentran |

destacados juristas nacionales.

T I —

declarar la caducidad de las concesiones
“Maquia”, "Aguaytia [y “Aguaytia [I”, otor-
gados a los accionantes por licitacién y al
amparo de la ley once mil setecientos ochen-
ta y su Reglamento con la consecuente rever-
sitn de dichas concesiones al patrimonio del
estado ¥y la apropiacién del integro de la in-
fracstructura instalada por los demandantes
para la explotacion de los yacimientos referi-
dos; que estas acciones han sido llevadas a
efecto con el sustento legal de las Resolucio-
nes Supremas nameros cero veintiuno-
setenticuatro EM/DGH;: cero doce-
setenticinco EM/DGH y ciento cinco-
setencinco EM/DGH; que dentro de este con-
texto, resulta de suma importancia, a fin de
emitir una resolucidon justa, con arreglo a ley
¥ a los hechos, tener enm cuenta las siguientes
circunstancias extraidas de la litis; que de con-

supucstas reservas de petréleo que segun los
actores obraban en la concesion "]'I-':fa.quin*' en
¢l orden aproximado de dos millones ciento
treinta mil barriles de petrleo, Y cuyo precio
los mismos demandantes consignan en ]?
suma de veintiin millones trescientos mil
délares, no han sido acreditadas de manera
alguna en la etapa procesal correspondiente;
que también de la misma forma las Empre-
sas actoras sostienen en su demanda gue con
el informe expedido por el Ministerio de Ener-
gia ¥ Minas a fojas setecientos veintitrés y si-
guientes reiterado en version oficialmente tra-
ducida y legalizada a fojas ochocientos vein-
ticinco, se acredita que en las concesiones de
Aguaytia [ y Il existian reservas probadas por
un aproximado de seiscientos billones de pies
cibicos de gas y veintisiete millones de ba-
rriles de gasolina natural; puntos que igual-

Internacional de arreglo de Diferencias rela-
tivas a Inversiones (conocido como ICSILY, en
inglés y CIADI, en espanol, singular Sede
Arbitral a la que ¢l Peri se ha suserite), con
sede en Washington, organismo que utiliza
exclusivamente -por ahora- al arbitraje para
resolver los diferentes conflictos que alli se
someten. No estd demds agregar que la ma-
yoria de los laudos resueltos por el CLADL
han versado sobre conflictos derivados de

mente no han sido acreditados en forma real
y objetiva durante la litis, sino que tampoco
ha podido ser probado por los accionantes
que ¢l Estado Peruano se haya posesionado
de dichas reservas o que las mismas hayan
sido usufructadas de algin modo por éste o
terceros; incidiendo en este punto merece
destacarse que el aludido informe sobre las
supuestas reservas de crudo y de gas existen-

formidad con los considerandos pertinentes
expuestos en la sentencia de vista de fojas
novecientos setentiséis, deviene amparable al
presente caso; la demanda altermativa pro-
puesta por los actores a fojas <iento
cuarenticuatro, pero inicamente en el punto
referido al pago de una indemnizacidn
justipreciada por el dano emergente v el lu-
crocesante ocasionado por la desposesion de

Todo indica, pues, que este importante orga-
no especializado arbitral estd llamado a re-
solver en el corto plazo, la mayoria de los ine-
vitables conflictos petroleros ¥ mineros que
aqui se susciten; la valia del iempo y el cam-
biante sentido de oportunidad de los nego-
cios asi lo reclaman, midxime si se estd acu-
sando cada vez con mayor fuerza, este sor-

inversiones en hud nocarbunos.

7.2) EL CASO FERUANOD

El Perd, con su larga tradicion de respeto por
los tratados internacionales, se ha acogido de

inmediato a los convenios ya aludidos, los
que, como se ha dicho, promueven los méto-
dos alternativos de resolucion de conflictos,
especialmente en la utilizacion del arbitraje y
la conciliacién, llegando incluso, a hjar con
precepto constitucional (articulo 63 de la Car-
ta del 93), la posibilidad que el propio Esta-
do, en tanto que parte, se someta a Tribuna-
les Internacionales ad hoc y a- arbitrajes na-
cionales o extranjeros. A mayor abunda-
miento, la Ley Orgdnica de Hidrocarburos
(10}, ha fijado en su articulo 86, la factibilidad
que las partes (el Estado y las Empresas ex-
tranjeras), se sometan al arbitraje nacional o
internacional en tode lo relabivo a las activi-
dades de Hidrecarburos. Asimismo, se le ha

prendente fendémeno mundial de resolucion
de conflictos extra-procesal que algunos han
denominado como “la huida de los tribunales”.

Texto de la sentencia de la Corte Suprema
objeto de anilisis.

EXPEDIENTE 208-84, PRIMERA SALA CI-
VIL DE LA CORTE SUPREMA

Lima, treinta de noviembre de mil novecien-
tos ochentisiele.

VISTOS; con los acompanados; por sus fun- |

damentos pertinentes y estando a lo dictami-
nado por el senor Fiscal Supremo en lo con-
tenciosc-admuinistrativo y CONSIDERAN-
DO; que si bien se encuentra suficientemen-
te acreditado en autos la obligaciéon del Esta-
do peruano de efectuar un justo resarcimien-
to econémico en favor de las Empresas pe-
troleras demandantes, en razén de la decisién

tomada por parte del Gobierno Peruano al

la que fueron objeto, ademiis dicha demanda
conforme a su propio texto debia compren-
der toda extraccion y /o usufructo que hiciere
el Estado por si o por terceros, bajo cualquier
modalidad contractual; que siendo esto asi
deviene impostergable la determinacidon de
una suma indemnizatona ajustada a la Ley;
debrendo tenerse en cuenta para este efecto,
la instrumental pablica anexa a la demanda
a fojas veintitrés y siguientes y fojas
cincucnbisiete y sesenta, por la cual se esta-
blece que los demandantes al momento de
declararse la caducidad de sus concesiones
(lreinbuno de Diciembre de mil novecientos
selenticuatro) “Maquia®, “Aguaytia 1™ y
“Aguaytia 1, tenian en la misma una inver-
sion real ascendente a diecinueve millones,
lrescientos cuarentiun mil cuatrocientos
cuarenhicuatro dalares americanos, suma que
dentro de las pruebas e instrumentales apor-
tadas por los accionantes, resulta ser la unica
fehacientemente acreditada en autos; que las

tes en las concesiones de Aguaytia I v 11, fue
expedido (como es de verse del primer folio
de dicho documento a fojas ochocientos die-
cis€is) con fecha mayo de mil novecientos
setentiuno, es decir, cuatro anos antes que se
expidieran por parte del estado pervane (pri-
mero de enero de mil novecientos seten-
ticinco) las Resoluciones Supremas declara-
tivas de la caducidad de dichas concesiones;
que ademds del contenido del indicado infor-
me, se evidencia que el mismo resulta ser tan
s0lo un conjunto heterogéneo de proveccio-
nes pragmaticas de explotacion petrolera
(como aparece del mforme de fojas ochocien-
tos veintitrés) establecidas para las concesio-
nes sub-judice y para un periodo de veinti-
cinco anos, careciendo, por lo tanto, dicho ins-
trumento de validez objetiva juridicamente;
que dentro de otro contexto, resulta también
destacable la inseguridad e indecisién pues-
tas de manifiesto por las Empresas accio-
nantes, en lo referente al monto total indem-




nizatorio pretendido; ya que come es de ob-
servarse a fojas novecientos setentitres, en un
primer momento fijan dicho monto en la
suma de un millén setentinueve mil novecien-
tos veintinueve, cuatrocientos cuarenticuatro
millones de délares amencanos, cantidad que
luego y sin mediar ningiin motivo es sustan-
cialmente reducida a la suma de setecientos
veintidin millones doscientos veintitrés mil
délares conforme aparece en el recurso de
nulidad de los demandantes a fojas novecien-
tos ochenticince, rebajando de esta manera
sus pretensiones en mds de doscientos cin-
cuenta millones de dolares; que esta contra-
dictora actitud procesal es concordante tam-
bién con el hecho de solicitar los accionantes
que el monto indemnizatorio requerido fue-
ra determinado en via de ejecucidn de sen-
tencia en base a un peritaje valorativo, pedi-
do este que evidentemente demuestra la fal-
ta de certidumbre manificsta que poseen los
demandantes acerca del valor real de las in-
versiones efectuadas por elles en las conce-
siones; que por todo lo expuesto y de confor-
midad con lo estrictamente establecido por
los articulos trescientos treintisiete y trescien-
tos treintiocho del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles, y considerando, que las resolu-
ciones supremas materia de esta litis fueron
expedidas en uso de las facultades soberanas
inherentes al estado peruaneo- JUS
[IMPERIUM- referidos a los derechos de pro-
piedad por parte de éste de todos los recur-
05 naturales y fuentes de energia
concordantes con la implementacién (S1C)
con una nueva y mads eficaz politica petrole-
ra; el Supremo tnbunal declara NO HABER
NULIDAD en la parte de la sentencia de vis-
ta de fojas novecientos setentiséis, su fecha
doce de enero de mil novecientos
ochenticuatro, que revocando la apelada de
[ojas quumientos setenhiseis, flechada el veinti-
cuatro de marzo de mil novecientos ochenta,

en cuanto amparando la misma declara la
nulidad de las Resoluciones Supremas mate-
ria de esta accion; la no aplicabilidad del arti-
culo quinto del Decreto Ley ciento noventiséis
cero seis y la indemnizacion por los danos y
perjuicios hasta la fecha de restitucidon a los
demandantes de las concesiones referidas,

extremos que declararon infundados; asimis- |

mo declararon NO HABER NULIDAD enla |
parte que revocando dicha sentencia en cuan- |
to declara fundada la demanda ordena al Es- |
tado otorgar titulos de concesionarios en fa-
vor de los accionantes, extremos que igual- |
mente declararon infundados y HABER
NULIDAD en la parte de la sentencia de vis-
ta que revocando la apelada en cuanto decla-
ra sin lugar en todos sus extremos la deman-
da alternativa de indemnizacién justipreciada
la declara fundada en parte, disponiendo con-
secuentemente, el pago de trescientos millo-
nes de délares americanos o su equivalente

en moneda nacional por parte del Estado Pe-
ruano en favor de las empresas accionantes

por concepto de indemnizacion ¥ uli:].i:;lﬂd?ﬁ
dejadas de percibir; REFORMANDOLA: dis-
pusieron que el estado Pervano pague a los
demandantes por concepto de indemnizacion
referida anicamente al valor de las inversio-
nes efectuadas en las concesiones materia de
litis por parte de los accionantes la suma de
veinticinco millones de délares americanos o
su equivalente en moneda nacional al ipo de
cambio (SIC) del dia de pago; asimismo de-
clararon NO HABER NULIDAD en lo de-
mds, que contiene; en los seguidos por com-
panias de Petréleos : Deusche Texaco, "El
Oriente Sociedad Andénima®™ (El Onente) v
otros con el estado/ sobre nulidad de resolu-
ciones y otros conceptos; y los devolvieron.-

Sres. MEMNDEZ:; VALLADA; MARTHOS,
PERALTA y LINARES

EL VOTO DEL SENOR PERALTA ROSAS es
porque, de conformidad con lo dictaminado
por el Senor Fiscal Supremo de fojas aento
dieciséis a fojas ciento cuarentidds, cuyos fun-
damentos se reproducen, se declare HABER
NULIDALD en la sentenaia de vista de fojas
novecientos setentisdis, su fecha doce de ene-
ro de mul novecientos ochenticuatro, en cuan-
toconhirmando la de primera instancia de fojas
quiruentos sesentiséis, fechada el veinticuatro

de marzo de mil novecientos ochenta, declara

infundada la excepaidn de prescripadn dedu-
cda; Reformando la primera y revocando la
segunda, se declare FUNDADA dicha excep- |

citn y, en consecuencia se declare NULA la
sentencia de vista en lo demds que contiene e
INSUBSISTENTE la de primera instancia en
lo demds pertinente; asi como se declare
NULO todo lo actuado en el presente proceso

NOTAS

1. Un comentano inexfenso de esta ley se encuen-
tra en el trabajo del Doctor Carlos Martinez
Hague, “Aspectos fundamentales de la nuera Ley
de petrdleo”, en esta masma revista, en su nu-
mera 727, p. 3 a 48 (1953).

2. Tal disposicin, propia de los nacionalismos de
la época, no se compadece con la naturaleza
de Ios institutos alli exceptuados.

3. No obstante, en virtud de la “cosa decidida™
cualgquier resolucdon que no cause estado pue-
de ser pasible de solicitarse su nulidad- a pe-
dido de parte o de oficio- si bien, la Adminis-
traciém [Mablica tiene solo 6 meses para deduw-
cirla.

4. 5e hene por costumbre signar al demandado
caomo ”El Estado Peruano™ o “Supremo Gobier-
no”, sin embargo, esto es impropio, debe sena-
larse al ente especifico de la Administracion
emplazada.

> Actualmente en Argentina, Espafa, Alemarna,
Inglaterra ¥ otros paises Europeos vienen ca-
yvendo -por via junsprudencial v ante la nece-
sidad de ofrecer una tutela judicial efectiva
contra las formudables prerrogativas de la Ad-
rmumstracion Pablica- varios paradigmas fija-
dos desde antano en la técnica del recurso con-
l!l..'l-"ll.flﬂ!nﬁ*.‘lldmlﬁlﬁtﬁﬂﬂ'n_ COmo por E’;Il'.‘l"l'lplﬂ_.
aquella férmea practica judiscial que declara in-
admusible o improcedente cualesquier accidn
judicial contra actos ad ministrabivos consenti-
dos v ejecutoriados. A guisa de ejemplo sefia-
laremos que se acepta va, en muchos sistemas
juridicos, demandas por responsabilidad extra-
contractual objetiva contra la Administracién,
denvadas de actos administrativos vigentes e
incluso no impugnados en su momento, v, al
respecto los trabajos de Eduardo Garcia de
Lﬂltl.“'fl'ﬂ.- “Hacw una Hdlﬁﬂjfl‘ﬁtfﬂﬂ ﬂiir”!“"'.‘;ri"ﬂ-ri-
i~ . Editorial Civitas, Madrid, 1989: de Juan
Carlos Cassagne, “Derecho administrativo, lomo
“.”.. i:'ﬁlh"ﬂﬂl Ab[‘tL‘dl]-Pl‘ffEﬁ[r Euﬂ.nm E'i-rﬂ'ﬁr,

1996 quinta edicidin vy de Carlos E. Cola uthi,

~Tesponsabilidad del Estado por dafos cau-

jﬂﬂfﬂﬂn culpa”, en : Revista “La Ley, foma

1954-b, p. 425 i 35, Buenos Alres, o

. Las principales técnicas para tm'u_mhr judicial-
mente a la Administracion Pidblica son las fa-
cultades discrecionales (el control de las-h-ﬂ':hm
determinantes y los conceptos juridicos inde-
terminados), bécnicas que han sido rer:epl-nd-.a.-s
en los paises aludidos mediante construcao-
nes jurisprudenciales, sin necesidad que las
recoja una ley expresa. Nosotros venimos pre-
parando un libro sobre estos temas; un adelan-
to sobre el mismo puede hallarse en la revista
M® 2 de "Apuntes de Derecho”, UNMSM.
(Mayo 1997) con el titulo de, “Medidas cautelares
contra la Administracion Prilblica™.

7. El117 de Abril de 1995, (exp. 793-94, Carpio

¢/ Concejo Provincial de Tumbes), la Sala Su-
prema fijé esta posicidn didiendo que, “..no exis-
fe prohibcidn hl_ga:rj' ﬂj‘gnﬂn gue impmda accionar en
accidn de mulidad del acto puridico que contienen
laz resoliciones administralivas..” (exp.793-94-
Piura). 51 bien, este proceso -al igual que el caso
refernido en este articulo- s¢ sustentd en el de-
rogado Codigoe de Procedimientos Civiles
(cuyo contexto no regulaba el contencioso-ad-
manistrativo).

8. Ver, Eduardo Jiménez de Arechaga, “El derecho

tilernacional contempordnes”™, Editonal tecnos,
Madnd, 1980, pp. 353 y ss5; Alfred verdross,
“Derecho Internacional piiblico™, Editorial
Aguilar, Madnd, 1963, p.25% a 292; y entre no-
sotros, Guillermo Garcia-MontdGfar, “La expro-
puacién de la propiedad extranpera”™, publicado en
esta revista, en su numero “25% (1969), p. 4 a B.
9. V. Maria del Carmen Vega, “Convenios Inter-
nacionales de promocidn y proteccién de in-
versiones”, p. 77 a 90, EN: Beatnz Boza Dibds
el. al.. “Invirtienido en el Peni, guia legal de nego-
cws , Editonal Apoyo, 1994, Lima.
10. Quidén quiera ahondar la materia puede remi-
tirse a los siguientes trabajos © Oscar Arrieta
Onjeda, “La nueva ley Orgdnica de Hidrocarburos
del Pernt”, publicado en esta revista, en su ni-
mero “537, p. 8 a 19 (1995): Ricardo Silva
Chueca, "El contrato de Camisca”™, publicado en
esla revista, en su numero 54" (1996) y Enri-
que Normand Sparks, *Hidrocarburos”, p. 119 a
128, publicado en la compilacién ya referida

de Boatriz Boza.




